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РУССК1Й  ОБЩЕ.ВОИНСК1Й  СОЮЗЪ  (Р.  О.  В.  С.) 

и 
И.  Л.  Солоневичъ. 

Посл'Ьдн1я  нападки  «Голоса  Росс1и»  на  Р.  О.  В.  С.  естествен- 
но вызвали  тяжелое  и  непр1ятное  ощущенхе  у  ъс^хъ,  кто  призна- 
етъ  и  призлавалъ  за  И.  Л.  Солоневичемъ  большую  пропагандную 
пользу  и  политическую  силу,  проявленныя  имъ  въ  его  антиболь- 
шевицкихъ  книгахъ  и  статьяхъ. 

Отбросимъ  въ  сторону  квалифИ1кац1ю  его  'выступлен1й  и  раз- 
ныя  остроумныя  и  неостроумныя  догадки  по  поводу  ц-кли  и  лам^- 
решй,  съ  которыми  онъ  предпринялъ  эти  'выступлен1я. 

Попробуемъ  спокойно  разобраться,  поскольку  И.  Л.  Соло- 
невичъ ПО  СУЩЕСТВУ  правъ  или  не  правъ  въ  своихъ  упре- 
кахъ  (сознательно  приводимъ  самое  мягкое  выражен1е,  чтобы  не 
обострять  вопроса),  обращенныхъ  къ  Р.  О.  В.  С.-ву. 

Къ  чему  сводятся  эти  упреки  въ  основномъ  ихъ  значен1и? 

1.  Аполитичность  р.  о.  в.  С-а,  основанная  на  приказ'Ь  №  82, 
запрещающемъ  вхождеше  чиновъ  Р.  О.  В.  С-а  въ  политиче- 
СК1Я  группировки  и  парт1и, 

2.  Растрата  политическаго  калнтала,  оставлеянаго  Р.  О.  В.  С-у 
ген.  Врангелемъ, 

3.  Растрата  моральнаго  капитала,  оставлеянаго    гел.  Врангелемъ, 

4.  Растрата  денежнаго  капитала,  оставленнаго  ген.  Врангелемъ, 

5.  Непонимаше  началъствомъ  Р.  О.  В.  С.  зяачешя  политической 
(не  военной)  борьбы  съ  большевиками  и  основанное  на  этомъ 
вепонимая1и  отмиран1е  полвпгической  ц-кннюсти  и  значен1я  Р.  О. 

-  В.  С-а,  какъ  антибольшевицкой  нац10нальной  силы,  которая 
могла  бы  стать  р'кшающимъ  факторомъ  по  объединешю  и  пра- 

'  вильному  использован1ю  вскхъ  аЯтибольшевицкихъ  элемен- 
товъ  русскаго  зарубежья, 

6.  Нежелан1е  стар-Ьющаго  начальства  Р.  О.  В.  С-а  устзгпкгь  свое 
м4сто  бол'ке  молодымъ  силамъ. 


ОТВЪТЫ: 

1.  Аполитичность  Р.  О.  В.  С-а,  основаиная  на  приказе  №  82, 
запрещающемъ  вхожден1е  чнЦовъ  Р.  О.  В.  С-а  въ  другЫ  по- 
литичесшя  группировки  и  парт1и. 

Главный  лозунгъ,  главная  ц-кль  РОВС-а  —  борьба  съ  боль- 
шевизмомъ  всЪми  способами  и  средствами  на  вскхъ  путяхъ  встр-Ь- 
чи  и  соприкосновен1я  съ  нимъ. 

С)тсутств1е  возможностей  для  борьбы  военной  создаетъ  не- 
обходимость многообразной  борьбы  политической.  Эту  борьбу 
РОВС  не  можетъ  связывать  парт1Йлыми  рамками:  программой, 
выборностью  своихъ  руководителей  и  претенз1ей  на  власть  въ 
Росс1и,  каковой  вопросъ  есть  вопросъ  будущаго  и  не  зд^сь,  а  уже 
на  Родин-Ь.  Главное  содержаше  РОВС-а  —  активный  противо- 
большевизмъ. . . 

Членъ  каждой  парт1и  въ  первую  очередь  подчиненъ  своему 
парТ1Йному  руководительству  и  программе  парт1и.  Мы  видимъ  на 
каждомъ  шагу,  какъ  и  то  и  другое  приводить  на  практике  къ 
частнымъ  противор'Ьч1ямъ  и  взаимной  борьб'к  между  политиче- 
скими антибольшевицкими  парт1ями  и  группами. 

Въ  какомъ  же  положен1и  оказалось  бы  единство  русской  ар- 
М1И,  т.-е.  РОВС-а,  если  бы  век  его  чины,  разбившись  одновремен- 
но по  разнымъ  парт1ямъ,  и  исполняя  свои  парт1йныя  задан1я,  пе- 
ренесли бы  и  въ  РОВС  свои  чисто  политическ1я  парт1Йныя  несо- 
глас1я  и  взаимную  вражду? 

По  своему  содержан1ю,  и  непосредственнымъ  ц^лямъ  РОВС 
есть  величина,  конечно,  политическая,  но  надпартхйная.  Одна- 
ко надпарт1йность  не  есть  коалиц1онность  и  совершенно  правъ 
истолкователь  сущности  РОВС-а  А.  Цуриковъ,  указывающ1й, 
что  чинамъ  РОВС-а,  какъ  профеосхональнымъ  антибольшевикамъ, 
«незач'Ьмъ  ходить  въ  гости  (т.-е.  по  другимъ  парт1ямъ)  за  полу- 
чен1емъ  того,  что  они  им-кютъ  и  должны  им-Ьть  у  себя  дома». 

Отм-Ьна  приказа  №  82  повлекла  бы  за  собой  лишь  полити- 
ческое ослаблеше  или  даже  разложеше  РОВС-а,  превративъ  его 
изъ  государственно-политической  величины  въ  професс1онально- 
бытовую  (б.  чиновъ  б.  рус.  армш). 

Безъ  приказа  №  82  одни  чины  РОВС-а  сказались  бы  въ  од- 
ной политической  групп-к,  друг1е  въ  другой,  третьи  въ  третьей  и 
встр-кчались  бы  другъ  съ  другомъ  или  для  парт1Йныхъ  словопре- 


Н1Й  ИЛИ  на  полков ыя  празднества  или  «а  собран1я  по  вопросамъ 
взаимопомощи. 

РОВС  никогда  не  пойдеть  и  не  долженъ  идти  на  такой  от- 
казъ  отъ  своихъ  традиц1Й  исторической  б-клой  борьбы,  зав^товъ 
своихъ  великихъ  вождей  и  на  изм-Ьну  принципамъ  активной  не- 
прнмпримости  съ  большевизмомъ. 

2.  Растрата  политнческаго  капитала,  оставленного    ген.     Вранге- 
лемъ. 

Въ  подтвержден1е  своихъ  упрековъ  этого,  а  также  и  посл-к- 
дующихъ,  3-го  и  4-го  пунктовъ,  И.  Л.  Солоневичъ  констатируетъ, 
что  при  ген.  Брангелк  Р.  О.  В.  С.  былъ  сильн-Ье,  ч-Ьмъ  при  ген. 
Кутепов^,  при  посл-Ьднемъ  сильнее,  ч^Ьмъ  при  ген.  Миллерк,  а 
при  ген.  Миллер-к  сильн'Ье,  ч-Ьмъ  сейчасъ. 

Это  —  правильно,  однако  прежде  ч-Ьмъ  говорить  о  растрате, 
надо  кое  о  чемъ  подумать  и  кое  что  вспомнить,  а  тогда  и  д-Ьлать 
заключеи1Я.    Подумаемъ  и  вспомнимъ: 

Политическ1й  «капиталъ»  есть  ни  что  иное,  какъ  политиче- 
ская сила  б-Ьлаго  антибольшевицкаго  движен1я. 

Ген.  Врангель  вывелъ  эту  силу  изъ  Росс1и  въ  видк  органи- 
зованной, вооруженной  и  снабженной  арм1и,  принужденной  ^къ 
отступлен1ю  сильн^йшимъ  врагомъ,  но  не  разбитой,  не  деморали- 
зованной, не  безоружной.  Въ  этой  арм1и  все  было  «собрано»  « 
все  было  на  своемъ  мЬст-Ь,  отъ  корпусныхъ  до  взводныхъ  коман- 
дировъ.  Естественно,  что  такая  арм1я  являла  собою  реальную 
силу,  съ  которою  сила  теперешняго  Р.  О.  В.  С-а  сравниться  не 
можетъ.  Естественно,  также,  что  по  элементарной  логик-к  вещей 
каждый  годъ  пребыван1я  на  чужбине  долженъ  былъ  нести  и 
яесъ  ослаблен1е  этой  силы. 

Даже  если  бы  «Русская  арм1я»  не  была  бы  иностранцами 
принуждена  рс1зоружиться,  разс^яться  по  всему  М1ру,  и  перейти 
на  трудовое  положенхе,  то  и  тогда  она  неизб-Ьжио  была  бы  обре- 
чена на  умиран1е,  какъ  боевая  сила,  предоставлен«ая  въ  продол- 
жеше  столькихъ  л-Ьтъ  лишь  самой  себк. 

Казалось  бы,  что  это  не  требуетъ  доказательства  и  ясно  какъ 
день. 

Посл-Ь  Крыма  арм1я,  въ  силу  услов1Й,  абсолютно  отъ  началь- 
ства не  зависившихъ  и  съ  которыми  начальство  всем-Ьрио  боро- 
лось, должна  была  разоружиться,  разселиться  и  перейти  на  тру- 
довое положение,  въ  которомъ  каждый  ея  чинъ  оказался  предо- 
ставленнымъ  самому  себ-Ь. 

Это,  конечно,  лишь  усилило  процессъ  физическаго  ослабленхя 


армш,  превратившейся  въ  Р.  О.  В.  С.  Многсюбразныя  д-Ьйствья 
враговъ  кащональной  Росс1И  и  арм1и  (стоитъ  ли  ихъ  тутъ  пере- 
числять), соглашателей  всЬхъ  наименован1Й,  см'кнов'Ьховцевъ  и 
т.  д.  почти  за  двадцать  л-ктъ  сильно  расшатали  Р.  О.  В.  С. 

При  слишкомъ  неравныхъ  средствахъ,  возможностяхъ  и  уело- 
В1яхъ  борьбы  и  не  могло  быть  иначе. 

Это  тоже  ясно  какъ  день! 

А  годы,  а  борьба  за  кусокъ  хл^ба  —  это  раав'Ь  не  БЛ1ятель-' 
н-Ьйшхе  элементы  осла6лен1я? 

Думая  обо  всемъ  этомъ,  можно  совершенно  точно  предска- 
зать, что  при  налич1и  тЬхъ  общихъ  УСЛ0В1Й  жизни,  ;ВЪ  которыхъ 
оказалась  русская  арм1я  за  рубежомъ,  Р.  О.  В.  С.  еще  черезъ 
двадцать  л'Ьтъ  будетъ  еще  во  много  разъ  слабее,  если  не  исчез- 
нетъ  вовсе.  И  никакое  начальство,  никак1е  «вожди»,  и  никакая 
ихъ  энерг1я  при  этихъ  услов1Яхъ  не  смогутъ  сд'Ьлать  русскую  ан- 
тибольшевицкую  зарубежную  силу  кр'Ьпче  того,  ч-Ьмъ  она  была 
раимие  или  до  каждаго  изъ  нихъ. 

Ставить  вопросъ  такъ,  какъ  его  ставитъ  И.  Л.  Солоневичъ — 
почему  Р.  О.  В.  С.  д-Ьлается  слаб-Ье,  ч-Ьмъ  раньше,  невозможно  и 
нелогично:  такой  вопросъ  безпредметенъ. 

Вопросъ  можно  сводить  къ  тому,  насколько  въ  Р.  О.  В.  С-Ь 
можно  было  сохранить,  сберечь  ту  силу,  которую  въ  лиц-Ь  рус- 
ской арм1и  ген.  Врангель  вывелъ  на  чужбину. 

Мы  помнимъ  и  знаемъ,  сколько  усил1Й  было  потрачено,  что- 
бы эту  силу,  даже  уже  невооруженную,  расшатать,  разложить  и 
уничтожить,  при  чемъ  одно  изъ  главныхъ  усил1Й  заключалось  въ 
томъ,  чтобы  оторвать  массу  арши  отъ  ея  командован1я.  Въ  этомъ 
направлен1и  работали  (и  работаютъ)  век,  кому  Р.  О.  В.  С.  и  его 
командован1е  стоятъ  на  пути. 

Шло  время,  ослаб'Ьвалъ  паеосъ  борьбы,  и  священный  огонь 
жертвенности,  меркнулъ  «св'Ьточъ»,  зажженный  ген.  АлексЬе- 
вымъ  и  Корниловымъ  передъ  уходомъ  въ  степи.  Стоитъ  ли  гово- 
рить, стоитъ  ли  вспоминать  о  той  бездн-Ь  моральныхъ,  матер1аль- 
ныхъ  и  политическихъ  соблазновъ  и  испытан1Й,  которыя  приш- 
лось пережить  этой  побежденной  физически,  но  не  сломленной  въ 
дух-Ь  и  в-Ьр-Ь  арм1и,  т.-е.  чинамъ  Р.  О.  В.  С-а  и  ихъ  идейнымъ 
друзьямъ  —  не  военнымъ. 

Однако,  сопротивлен1е  разложешю  и  духовному  обнищан1Ю 
надо  было  организовать. 

Надо  было  позаботиться,  чтобы  не  осуществилось  страстное 
желал1е  чужихъ  и  «своихъ»     враговъ  Р.  О.  В.  С-а  —  превратить 


кадры  арм1и  въ  простыхъ  рядовыхъ  б-Ьженцезъ,  лишенныхъ  вза- 
имной спайки  и  связи. 

Организац1Я  этого  сопроти;влен1Я,  работа  по  сохранешю  за 
арм1ей  потенц1альной  политической  силы,  которая  могла  бы  быть 
реализована  при  наступлен1и  услов1Й,  пригодныхъ  для  борьбы,  — 
все  это  легло  на  плечи  ея  командован1я.  Оно  твердо  оставалось 
на  посту,  исполняло  и  исполняетъ  свой  долгъ  до  конца. 

Генералы  Врангель,  Кутеповъ  и  Миллеръ  погибли  на  сво- 
ихъ  постахъ,  какъ  истинные  герои,  достойные  перенестись  въ  ле- 
генды и  эпосъ,  и  1Кощунственно  говорить  о  какихъ-то  совершея- 
ныхъ  ими  «растратахъ». 

Оглянувшись  назадъ,  мы  увидимъ,  насколько  трудна  была 
чисто  политическая  работа,  которую  съ  исключительнымъ  «апря- 
жен1емъ  тоже  вело  командованхе,  борясь  неравнымъ  оруж1емъ  съ 
коварнымъ  и  мощнымъ  :врагомъ,  не  ст-Ьсненньгмъ  ни  моральными, 
ни  матер1альными  средствами  борьбы. 

И  все  же  и  въ  этой  борьбе  врагу  наносились  чувствительные 
удары  какъ  за  рубежомъ  Россш,  такъ  и  внутри  ея.  Если  бы  это 
было  не  такъ,  (мы  бы  не  чувствовали  столь  явную  насторожен- 
ность и  :вниман1е  врага  |КО  всему,  что  делается  въ  Р.  О.  В.  С-^, 
который  во  всемъ  зарубежьи  являетъ  собою  первую  и  главную 
ц-Ьль,  привлекающую  вс^  усил1я  и  всЬ  средства  борьбы  и  нападе- 
ния, какъ  физическаго,  такъ  и  политическаго. 

Перюдъ  времени  до  1934  года  проходитъ  подъ  знакомъ  по- 
литическихъ  международныхъ  поб-Ьдъ  сов^тскаго  правительства 
и  повсем-Ьстнаго  его  признан1я.  С.  С.  С.  Р.  становится  величиной, 
передъ  которой  заискиваютъ  и  ищутъ  его  дружбы.  Это  до  невоз- 
можности затрудняетъ  борьбу  съ  нимъ,  и  ставитъ  въ  такое  поло- 
жен1е  ру'КОводящ1е  центры  Р.  О.  В.  С-а,  что  воистину  къ  нему 
приложима  пословица  «не  до  жиру,  быть  бы  живу». 

И  все  же,  то  такъ,  то  этакъ,  то  ползко-мъ,  то  перебежкой,  то 
разсыпаясь,  то  сосредоточиваясь»,  проявляя,  по  словамъ  того  же 
И.  А.  Солоневича,  «большую  организац1онную  гибкость»  Р.  О. 
В.  С.  держался,  какъ  я  держится  до  сихъ  поръ. 

Съ  1934  года  сила  н  престижъ  большевиковъ  начали  стреми- 
тельно падать,  появился  Гитлеръ,  началась  переоц-Ьика  полити- 
чеокихъ  ц-Ьиностей  во  всемъ  М1р'к,  но  Р.  О.  В.  С-у  и  его  возгла- 
вл€Н1Ю  отнюдь  не  стало  легче,  ибо  центръ  его  оставался  въ  Пари- 
же. Въ  Париже  Блюма  и  яароднаго  фронта.  ^П[ереносъ  центра 
въ  другое  м-Ьсто  оказался  чрезвычайно  затруднительнымъ  и  по 
причинамъ  техническо-бытовымъ  (в-Ьдь  огромное  число  чиновъ 
арМ1и  «увязло»  во  Францги)  и  принцип1ально-политическимъ. 


Пер€НОсъ  центра  въ  Болгархю  не  удался  —  не  допустило 
Болгарское  правительство. 

Куда  переносить  центръ?  Въ  Гермашю? 

Не  договорившись  о  будущемъ,  этого  сд-Ьлать  нельзя.  Р.  О. 
В.  С.  не  можетъ  поставить  себя  въ  положен1е  такой  организацш, 
которая  будетъ  односторонне  выполнять  задан1я  какого  либо  пра- 
вительства и  рисковать  быть  прикрытой  или  уничтоженной. 

Въ  частности  Герман1я  занята  бол-Ье  важными  для  нея  оче- 
редными д-Ьлами,  и  не  подойдя  еще  вплотную  къ  «русскому  во- 
просу», пока  еще  не  заинтересована  т-Ьмъ,  чтобы  совм-Ьстно  съ 
русской  несформировавшейся  и  необъединенной  зарубежной  на- 
ц1ональной  силой  говорить  о  разр^шен1и  этого  вопроса. 

Все  же  УСИЛ1ЯМИ  командовашя  удалось  преодол'Ьть  сопроти- 
влен1е  и  перенести  центръ  Р.  О.  В.  С-а  изъ  Парижа  въ  Брюссель 
и  освободиться  отъ  опеки  Блюмовъ-Милюковыхъ. 

То,  что  р.  о.  в.  С.  соохранилъ  себя  въ  возможности  присту- 
пить къ  борьб-Ь,  есть  не  растрата,  а  мудрое  сбережение  политиче- 
скаго  капитала  русской  .арм1и. 

Съ  1934  г.  начали  приближаться  времена  и  сроки,  зав-Ьщан- 
ные  намъ  нашими  вождями. 

Тутъ-то  бы  и  явить  единую  антисоветскую  величину  съ  еди- 
нымъ  руководствомъ,  съ  которымъ  могли  бы  считаться  и  сносить- 
ся иностранныя  антикоммунистическ1я  силы,  тутъ-то  бы  и  начать 
сфоить  настоящ1Й  нац1ональный  единый  фронтъ,  о  которомъ  те- 
перь такъ  много  говорятъ  и  пишутъ  и  который,  конечно,  образо- 
вать надо. 

Тутъ-то  бы  подъ  единымъ  руководствомъ  и  приступить  къ 
занят1ю  исходныхъ  позиц1й  для  близкой  и  неизбежной  борьбы. 

А  что-жъ  мы  видимъ? 

Помогаютъ  ли,  или  вредятъ  этому  д^лу     заключен1я     И.  Л. 
Солоневича?  Пусть  каждый  самъ  ответить  на  это  своимъ  умомъ  и 
своею  совестью. 
3.     Растрата  моральваго  капитала,  оставленнаго  ген.  Врантелемъ. 

Несомненный  упадокъ  духа  и  разложенхе  нацюнально-поли- 
тической  морали  во  многомъ  обяснимы  причинами,  уже  вышеука- 
занными, но  подчеркнемъ  одну  главную,  такъ  сказать  объединя- 
ющую причину. 

Паеосъ  и  духъ  всякой  борьбы  питаются  и  закрепляются  са- 
мою же  борьбой,  которая  несетъ  въ  себе  и  героизмъ,  и  жертвен- 
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ность,  а  иа  ряду  съ  возможными  неудачами — победное  упоен1е  и 
аффектъ. 

То,  что  въ  обозахъ  и  глубокихъ  резервахъ  духъ  и  военная 
мораль  гораздо  ниже,  ч-Ьмъ  въ  передовыхъ  лин1яхъ,  есть  старая, 
общеизв-Ьстная  истина.  Мы,  русск1е  нацюналисты  за  рубежомъ, 
пребьгваемъ  какъ  разъ  въ  самыхъ  глубокихъ,  отдалекныхъ  и  по 
времени  и  по  м^сту^— резервахъ.  Кром-к  того,  мы  и  разобщены  и 
почти  вездЬ  лишены  возможности  открыто  проходить  «боевое 
обучен1е»,  которое  везд-Ь  является  незамкнимымъ  средствомъ 
поддержать  духъ  въ  резервахъ  хотя  бы  на  относительной  высоте. 
И  все-таки  мы  не  превращены  въ  эмигрантскую  пыль.  И  все-та- 
ки усил1ями  русскихъ  нац1оналистовъ,  русской  национальной  пе- 
чати, содружественной  РОВС-у,  этотъ  духъ  живетъ  въ  насъ,  тре- 
пещетъ  отъ  боли  за  родину  и  ищетъ  воплотиться  въ  единое  т^ло, 
чтобы  бросить  это  т-Ьло  въ  борьбу. 

И.  Л.  Солоневичъ  внесъ  большой  вкладъ  въ  д-Ьло  сохранетя 
и  оживлен1я  священнаго  духовнаго  племеии,  но  не  разрушаетъ  ли 
онъ  одной  рукой  то,  что  д-Ьлаетъ  другой?  И  на  этотъ  вопросъ 
пусть  каждый  отв^титъ  по  своему  разум'Ьн1Ю  и  сов'Ьсти. 

4.    Растрата  денежнаго  капитала,     оставленнаго  гее.  Врангелеял». 

Трудно  возражать  противъ  упрековъ  такого  спец1альнаго 
свойства,  брошенныхъ  безъ  какихъ-либо  конкретныхъ  пояснен1й, 
не  снабженныхъ  никакими  фактическими  указан1ями. 

Деньги  изсякли?  Да!  А  какъ  он-Ь  могли  прибавиться  и  со- 
храниться за  14  л-Ьтъ  существован1я  РОВС-а? 

Из,влечен1емъ  и  организац1ей  доброхотныхъ    пожертвован1й? 

Наивно!  Пожертвован1я  можно  вызвать  и  организовать. и 
даже  съ  большимъ  усп'Ьхомъ  для  какой  либо  ОПРЕДЕЛЕННОЙ 
КОНКРЕТНОЙ  ЦЪЛИ,  ясно  видимой,  реально  осуществимой 
и  близкой  въ  достижен1и  (напр.  сооружен1е  памятника,  организа- 
Ц1Я  какого-либо  политическаго  предпр1ят1Я,  поддержка  попу- 
лярной газеты  и  т.  д.). 

Но  жить,  организац1онно  развиваться  и  вести  въ  вышеука- 
занныхъ  услов1яхъ  невидную  для  многихъ  работу  и  борьбу  на 
доброхот.ныя  пожертвован1я  нищей  массы  русской  нацюнальной 
эмиграц1и?  Очень  это  трудно  и  мало  достижимо! 

Да,  И.  Л.  Солоневичъ  вызвалъ  порывъ,  и  привлекъ  жертвы 
для  своей  газеты,  но  в-Ьдь  главная  его  финансовая  база  —  все  же 
его  сочинен1я  и  ихъ  иностранный  тиражъ.  Это  д^ло  совс^мъ  Дру- 
гого порядка. 

Но  можетъ  быть  дЬло  извлечения     пожертвован1й    было  по- 


ставлено  не  совсЬмъ  рацюнально  въ  смысл-Ь  пропаганды  и  созда- 
Н1Я  импульсовъ?  Можетъ  быть! 

Однако,  какъ  можно  говорить  о  растратк  оставленныхтх 
ген.  Врангелемъ  средствъ.  Куда  онЬ  шли?  Сколько  ихъ  было? 

В-Ьдь  раньше,  ч-Ьмъ  арм1я  перешла  къ  теперешнему,  разоб- 
щенному С0СТОЯН1Ю  чиновъ  РОВС-а,  АрМ1ю  пришлось  содержать 
и  способствовать  ея  разм'Ьщен1ю  по  разнымъ  странамъ. 

Надо  было  поддерживать  хотя  бы  частично  и  организац1он- 
ные  центры  РОВС-а,  разскянные  по  всему  м1ру. 

Наконецъ,  надо  было  вести  и  скрытую  борьбу — она  велась  и 
ведется,  она  требуетъ  денегъ. 

И.  Л.  Солоневичъ  говорить,  что  средства  расходовались 
безъ  всякой  пользы  д%лу.  А  можетъ  ли  онъ  быть  въ  этомъ  во- 
просЬ  компетентнымъ  судьей?  И  даже,  если  «  допустить,  что 
деньги  расходовались  не  рац10нально  (это  еще  надо  доказать),  то 
можно  ли  говор1ггь  о  растрат-Ь?  Этотъ  упрекъ  надо  предоставить 
тоже  уму  и  совести  каждаго,  кто  остановится  на  немъ. 

5)  Непонималг1е  РОВС-скимъ  начальствомъ  значешя  по- 
литической (не  чисто  военной)  борьбы  съ  большевиками  и  осно* 
ванное  на  этомъ  непой1иман1и  отмирате  политической  ц'княости  и 
значешя  РОВС-а,  какъ  антибольшевицкой  нац1о<нальяой  силы, 
которая  смогла  бы  стать  р^шающиягь  факторомъ  по  объединс' 
К1Ю  и  правильному  использовдн1ю  антиболыпевицкихъ  элементовъ 
русскаго  зарубежья. 

Этой  формулой  опред-кляется  основной  характеръ  анти- 
РОВС-ихъ  выступлешй  И.  Л.  Солоневича.  ЗдЬсь  не  мЬсто  огла- 
шать подробную  идеологическую  и  политическую  сущность 
РОВС-а.  Отчасти  это  уже  сделано  въ  п.  I  настоящаго  изложен1я. 
Интересующихся  отошлемъ  къ  брошюр-к  А.  И.  Цурикова,  издан- 
ной распоряжешемъ  начальства  РОВС-а  въ  1936  году,  вполн-к 
освкщающей  этотъ  вопросъ.  Все  же  приведемъ  изъ  нея  выдерж- 
ку, которая  ясно  устанавливаетъ,  какое  значеше  придается 
РОВС-омъ  не  военной  «политической»  работ-Ь. 

«Подавляющее  большинство  членовъ  союза  стоить  на  точк^ 
зр'Ьн1я  не  —  «мы  свое  отвоевали»,  а  прямо  противоположной  — 
«прошлое  обязываеть».  А  отсюда  вытекаетъ  необходимость  д^ля 
всей  организацш,  какъ  таковой,  и  для  вскхъ  ея  членовъ  порознь 
участвовать  во  всей  той  не  специфически  воинской  нац10нально- 
^сбщественной  (или  иначе  активно-тыловой)  работк,  цкль  кото- 
рой —  создать  кркпкую  базу  или  сгущенный  патр1отическ1й  тылъ 
ДАя  активной  («фронтовой»)  борьбы.  Ибо,  если  тылъ  безсмыс- 
лень  безъ  фронта,    то  и  фронтъ  не  можетъ    длительно  существо- 
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вать  безъ  тыла.  Необходима  вся  та  работа  и  внутри  организац1и 
(самоподготовка)  и  во  вн-Ь,  которая  бы  шла  въ  русл-Ь  общей  и 
главной  ц-Ьли  —  борьбы  противъ  III  интернацюнала  и  сверже- 
Н1Я  его  власти...  Эта  ц^ль.  и  есть  тотъ  критер1Й,  на  осно1ван1и  ко- 
тораго  мы  опред'Ьлябмъ  разм'Ьры  и  сущность  не  специфически 
воинской  нац1онально-общественной  работы,  которал  велась  и 
продолжаетъ  усиливаться  въ  сред-Ь  РОВС-а.  Все,  что  потребно 
для  это  ц-Ьли  —  желательно  и  полезно,  все,  что  выходить  за  ея 
пред'Ьлы  —  «отъ  лукаваго». 

Посл-к  этихъ  руководящихъ  пояснешй  и,  им-Ья  въ  виду  14- 
летнюю  практику  борьбы  РОВС-а  съ  большевиками  въ  фор- 
махъ  и  способахъ  ничего  общаго  съ  чисто  военными  не  им-Ью- 
щихъ,  являются  странными  заключен1я  о  томъ,  что  въ  РОВС-'Ь 
не  понимаютъ  значен1я  чисто  политической  борьбы  или  открещи- 
ваются отъ  такой  борьбы. 

Лишь  притягивая  за  волосы,  намеренно  извращенное  толка- 
ваше  приказа  №  82,  можно  придти  къ  подобному  заключешю. 

Мы  не  знаемъ  въ  какихъ  формахъ,  какими  способами  мы 
начнемъ  р'Ьшающую  и  посл'Ьднюю  борьбу  съ  врагомъ. 

Мы  должны  готовиться  къ  любымъ  формамъ,  къ  любымъ^ 
способамь,  мы  должны  заран-Ье  усваивать  и  впитывать  въ  себя  со- 
отв'ктствующую  идеолог1ю. 

Такая  подготовка  и  усвоенхе  велись  и  ведутся.  Возьмемъ  къ 
прим-кру  хотя  бы  приказъ  ген.  Миллера  отъ  2  января  1937  г.  за 
№  10. 

Ссылаясь  на  свои  прежнхя  указан1Я,  онъ  призываетъ  чиновъ 
РОВС-а  къ  изучен1Ю  теор1и  и  практики  фашизма:  «Мы,  чины 
РОВС-а,  являемся  какъ  бы  естественными,  идейными  фашистами. 
Ознакомлен1е  съ  теорхей  и  практикой  фашизма  для  насъ  обяза- 
тельно». Быть  можетъ  эта  работа  РОВС-а  не  всЬхъ  удовлетворя- 
етъ;  быть  можетъ  въ  ней  были,  есть  ошибки  и  въ  работу  надо 
вносить  коррективы,  требуемые  общей  обстановкой  и  изменяю- 
щимися общеполитическими  услов1ями? 

Возможно,  что  это  и  такъ:  не  ошибается  тотъ,  кто  ничего  не 
дклаетъ. 

Но  это  не  резонъ,  чтобы  обвинять  начальство  въ  непонима- 
«1И  и  косности,  дискредитировать  его  и  ткмъ  затруднять  ему  воз- 
можность изъ  «стержневой»,  по  'выражен1ю  И.  Л.  Солоневича 
организац1и,  превратить  РОВС  въ  объединенную,     единую  анти- 
большевицкую  силу  за  рубежомъ  Росс1И. 

Это  не  резонъ,  чтобы     отделяться    отъ  РОВС-а  или     даже 
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яачивать  съ  нимъ  какую-то  борьбу,  ведз^щую  къ  разъедннетю, 
ослаблешю  и  взаимновсу  озлоблешю.  Да  еще  какъ  разъ  тогдги 
когда  вр€мени-то  остается,  по  выражен1Ю  того  же  И.  Л.  Солоне- 
вича,  «йе  бол^е  вороб1)Инаго  носа». 

п.  6)  Нежелаше  стар^ющаго  руководства  РОВС-а  уступить 
свое  аН^то  бол'ке  молодымъ  силамъ. 

Собственно  говоря  опред-клять  годность  или  негодность  от- 
в-ктственнаго  начальника  только  его  возрастомъ  —  дкло  несерь- 
■езное  и  мало  производительное,  особенно  если  вопросъ  не  каса- 
ется исполнен1я  чисто  боевыхъ  (въ  полк)  обязанностей,  для  ко- 
торыхъ  существовали  въ  свое  время,  такъ  -называемые  «цензы». 
Это  впрочемъ  не  мкшало  талантливымъ  военноначальникамъ  съ 
избыткомъ  переступать  век  так1е  цензы  и  на  склонк  лктъ  пока- 
зывать замкчательные  образцы  чисто  боевой  энерг1и  и  распоря- 
дительности. Въ  вопросахъ  же  политической  работы  мы  хорошо 
знаемъ,  что  возрастъ  въ  60  лктъ  является  болке  или  менке  нор- 
мальнымъ  для  отвктственныхъ  государственныхъ  дкятелей  почти 
во  вскхъ  странахъ. 

Къ  тому  же  надо  отмктить,  что  большинство  руководящихъ 
дкятелей  РОВС-а  далеко  и  не  достигло  этого  «цензоваго  срока» 
и  даже  старш1я  должности  начальниковъ  отдкловъ  занимаются 
людьми  едва  перешедшими  50-л^тн1Й  возрастъ.  Напримкръ: 
Нач-къ  I  отд.  Р.  О.  В.  С-а,  (по  Франц1и)  ген.  Витковск1Й  —  52  г. 
Нач-къ  II  отд.  (Германия  и  близъ-лежащ1я  страны)  ген.  Лам- 
пе —  53  г. 

Вмкстк  съ  ткмъ  И.  Л.  Солоневичъ  упрекаетъ  руководителей 
РОВС-а  въ  томъ,  что  они  не  хотятъ  давать,  пути  молодежи,  не 
подготавливаютъ  себк  смкну. 

Странкыя  нападки,  особенно  со  стороны  И.  Л.  Солоневича, 
который  хорошо  освкдомленъ  о  взаимныхъ  связяхъ  РОВС-а  и 
НТСНП. 

Ему  извкстно  и  онъ  самъ  писалъ  объ  этомъ  въ  «Голоск 
Россш»  истор1ю  возникновен1я  послкдняго  союза: 

Прекрасно  понимая,  что  кадры  РОВС-а  —  люди  подходящ1е 
въ  масск  къ  50-лктнему  возрасту,  обремененные  работой  и 
семьями,  не  могутъ  быть  исчерпывающе  использованы  въ  теку- 
щей работе,  командован1е  РОВС-а  проявило  большую  энерпю 
по  орга1Низац1и  достойной  и  надежной  себк  смкны. 

Подрастающая  молодежь  никогда  не  оставлялась  РОВС-омъ 
«безъ  призора».  Были  организованы  и  военно-училищные  и  ун- 
теръ-офицерск.  курсы  и  корпуса     и  «разведчики»;     въ  полковыя 
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(>бъединен1я  было  рекомендовано  вхожденхе  надежно  настроен- 
ныхъ  молодыхъ  людей.  *)  Принимались  и  иныя  м'Ьры,  а  по  всей 
ЛИН1И  РОВС-а  1всегда  шло  напоминан1е  о  привлечети  къ  работ-к 
молодежи. 

Однако  обстоятельства  посл'Ьднихъ  л^тъ  указывали  на  не- 
обходимость организац1и  особо  и  спецгально-политически  сфор- 
мированныхъ  кадровъ  молодежи. 

Учитывая  обще-политическую  обстановку  въ  Паршж'Ь,  гд^ 
1гужнг1Я  политическая  работа  не  могла  бы  какъ  сл-Ьдуетъ  развер- 
нуться —  пришлось  перенести  дЬло  на  Балканы. 

Такъ  и  род}1лся  «НТСНП»,  на  развитхе  и  укр-кпленхе,  кото- 
раго  РОВС-мъ  были  потрачены  больш1я  средства  и  больш1Я  ор- 
ганизац10нныя  усилья. 

Быстро  развиваясь  и  повсем'Ьстно  укрепляясь  благодаря  этой 
помощи,  «НТСНП»  въ  первые  годы  своего  существованья 
является  не  только  дружественной  РОВС-у,  но  и  органически  сь 
нимъ  связанной  парТ1ей,  къ  которой  не  приягкнялся  приказъ  №82, 
т. -е.  членами  которой  одновременно  могли  состоять  и  чины 
РОВС-а. 

Обстоятельства  сложились  такъ,  что  за  посл-кднее  время 
между  руководителями  РОВС-а  и  НТСНП  возникли  трешя,  хо- 
тя и  мало  отражавш1яся  «на  м^стахъ».  Однако  новый  начальникъ 
РОВС-а  ген.  Архангельск1Й  не  отказывается  возобновить  старыя 
отношен1я  и  надо  надеяться,  что  тренхя  эти  исчезнутъ. 

Все  сказанное  ясно  показываетъ  легков-Ьсность  упрековъ^ 
предъявляемыхъ  РОВС-у  И.  Л  .  Солоневичемъ  и  по  этому 
пункту. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е. 

Въ  заключеше  всего  изложеннаго  подчеркнемъ  моментъ,  наи- 
бол-Ье  для  всЬхъ  насъ  важный  и  значительный: 

Передъ  нами,  безоруженными  и  слабо-организованными,  сто- 
ять теперь  так1я  перспективы  и  возможности,  которыя  и  срав- 
няться не  могутъ  съ  т-Ьмъ,  что  стояло  передъ  Русской  Армхей» 
выведенной  ген.  Врангелемъ  изъ  Крыма. 

Мы  ослаблены  организац1онно  и  матерхально,  за  то  и  про- 


*)  «Положете  о  ирхем-Ь  въ  воинсия  организац1и  РОВС  молодыхъ 
людей,  ран-Ье  въ  войскахъ  не  служившвхъ»,  подписанное  генераломъ  Мил- 
леромъ  —  относится  къ.  маю  1930  г.  и  им-Ьетъ  въ  виду  русскихъ  эми- 
грантовъ  отъ  16  до  30  д-Ьтб. 
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тивникъ  не  по  днямъ,  а  по  часамъ  разлагается  духовно  и  полити- 
чески. 

Не  м^сто  зд'Ьсь  приводить  доказательства,  что  врагъ  безу- 
держно катится  въ  пропасть,  захлебываясь  въ  собственной  крови. 
Въ  этомъ  смысл-Ь,  въ  смысле  сопоставлен1я  близкихъ  возмож- 
ностей, мы  иеизм-кримо     сильн-Ье,  ч-Ьмъ    были  18  лЬтъ     тому  на- 
задъ. 

На  это  положен1е  мы  обязаны  действенно  реагировать,  мы 
обязаны  найти  пз^н  къ  соглашен1ю  и  образовать  единый  нац1о- 
нальный  фронть. 

РОВС  всегда  приглашалъ  всЬхъ  и  каждаго  яайти  пути  къ 
такому  соглашен1Ю,  памятуя  лишь  объ  одномъ:  О  РОСС1И. 

Зд^сь  ле  м^сто  указывать  или  разбирать  въ  подробностяхъ 
методы  соглашен1я,  способы  организац1и  такого  фронта  и  его 
формы.  При  доброй  вол^  все  это  будетъ  найдено  и  осуществлено. 

Укажемъ  однако  дв-Ь  необходимыхъ  предпосылки  для  этого; 

1)  Полный  отказъ  отъ  взаимныхъ  нападокъ  и  критики. 

2)  Предварительный  сговоръ  отвЬтственныхъ  руководите- 
лей и  авторитетныхъ  лицъ  русскаго  нацюнальнаго  зару- 
бежья о  способахъ  и  формахъ  создашя  «нац1ональнаго 
фронта». 

Задача  эта  стоить  ПЕРЕДЪ  КАЖДЫМЪ  ИЗЪ 
НАСЪ,  ПОЭТОМУ  КАЖДЫЙ  долженъ  толкать,  направлять 
и  сосЬда,  и  единомышленника,  и  свое  парт1йное  (Начальство  всЬми 
имеющимися  средствами:  пропагандой,  уб-Ьжденхемъ,  распоряже- 
н1емъ  или  дружественной  перепиской. 

И  тогда  мы  добудемъ  себ^  РОДИНУ. 

послъсловш. 

и  еще  одно  пояснен1е:  Ц-кль  опровержешя  упрековъ,  на- 
правленныхъ  противъ  РОВС-а,  вовсе  не  заключается  въ  томъ, 
чтобы,  опровергая,  клеймить  и  отталкивать  отъ  РОВС-а  т-Ьхъ  его 
критиковъ,  кто  имкеть  съ  нимъ  одн-Ь  и  т^  же  цкли. 

Повторяемъ:  не  ошибается  тотъ,  кто  ничего  не  дЬлаетъ;  мы 
съ  готовностью  относимъ  это  утвержден1е  къ  каждому,  кто  искре- 
ненъ  въ  своей  ненависти  къ  коммунизму  и  въ  своей  духовной  го- 
товлости  вести  борьбу  съ  нимъ  за  возрожден1е  великой  РОСС1И. 


Р.  8.  Настоящая  брошюра  была  составлена  до  закрыт1я 
«Гол.  Р.»  и  гюя!влен1я  дальн^йшихъ  обращешй  И.  Л.  Солоневича 
къ  своимъ  чхггателямъ.  Въ  нихъ  н^тъ  ничего  новаго  къ  существу 
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его  прежнихъ  анти-Р.  О.  В.  С-овскихъ  выстуллен1Й.  Но  страст- 
ная, доходящая  до  истерики  р-Ьзкость  и  безпредметная  попытка 
лривлечь  Р.  О.  В.  С.  къ  «суду  чести»,  за  «клевету»  показываютъ, 
къ  сожал^шю,  что  всЬ  свои  силы,  въ  настоящее,  по  крайней  м-Ьр^, 
время  И.  Л.  Солоневичъ  посвящаетъ  н,е  вопросамъ  борьбы  съ 
большевизмомъ,  а  д'Ьлу  борьбы  съ  Р.  О.  В.  С-омъ. 
Выдерживая  наше  нам'Ьрен1е  не  вдаваться  въ  полемику,  а  дер- 
жаться лишь  существа  затрагиваемыхъ  вопросовъ,  мы  не  будемъ 
анализировать  этихъ  посл^днихъ  выступлен1Й,  т-Ьмъ  бол^е, 
что  на  нихъ,  очевидно  отв'ктитъ  съ  нужными  разъяснвн1ям!и;  и 
заключен1ями  командоваше  Р.  О.  В.  С-а,  непосредственно. 

Попытку  же  привлечен1я  Р.  О.  В.  С-а  къ  «суду  чести»  за 
«клевету»  мы  опред^ляемъ  безпредметной,  потому  что: 

1)  Нельзя  привлекать  организац1ю  въ  ц'кломъ  и  каю»  тако- 
вую къ  какой  бы  то  ни  было  отв-Ьтственности  за  поступки  отд-кль- 
ныхъ  ея  членовъ. 

2)  Никак1е  суды  чести  не  разбираютъ  вопросовъ  личнаго 
или  общественнаго  характера,  если  одна  изъ  сторонъ  (въ  дан- 
иомъ  случа-Ь  И.  Л.  Солоневичъ)  не  состоитъ  въ  организац1и  при- 
которой  д Листву етъ  судъ  чести.  Въ  данномъ  Д'Ьл^,  при  налич1И 
къ  тому  основан1й  еще  можно  было  бы  говорить  о  третейскомъ 
суд'Ь,  а  не  суд-Ь  чести. 

3)  Никакихъ  основан1й  для  привлечен1я  Р.  О.  В.  С-а  къ  ка- 
кому бы  то  ни  было  суду  вообще  н-Ьтъ,  ибо  обстоятельства, 
инкриминкруемыя  И.  Л.  Солоневичемъ  Р.  О.  В.  С-у,  заключа- 
ются въ  томъ,  что  въ  дружественномъ  Р.  О.  В.  С-у  орган'Ь 
(«Галлипол.  ВЬстн.»)  были  приведены  подлинныя  выдержки  изъ 
разныхъ  газетъ  съ  указан1емъ  на  источники.  При  этихъ  усло- 
в1яхъ  отв-Ьтственности  за  нихъ  передъ  какимъ  бы  то  ни  было  су- 
домъ  ни  Р.  О.  В.  С.  въ  ц-Ьломъ,  ни  его  командован1е  нести,  ко- 
нечно, не  могутъ  и  И.  Л.  Солоневичъ,  т-Ьмъ  болЬе  еще,  какъ 
журналистъ,  не  можетъ  этого  не  знать. 

Редакционная  же  статья  «Галлипол1Йскаго  Вестника»  о  пси- 
хологическомъ  трест-Ь  призывала  лишь  къ  осторожной  оц-Ьик-Ь 
н'ккоторыхъ  утвержден1Й  и  призывовъ  И.  Л.  Солоневича,  кото- 
рыя  въ  изв-Ьстномъ  психологическомъ  ихъ  претворен1и  и  дальн-Ьй- 
шемъ  осуществлен1и  смогли  бы  оказаться  полезными  для  ц^лей 
О.  Г.  П.  У.  Эта  статья  вовсе  не  приглашала  читателей  расц-Ь- 
нивать  его,  лично,  какъ  агента  О.  Г.  П  У.  КромЪ  того,  она  по- 
явилась больше  года  тому  назадъ,  ^нисколько  не  подорвала  ни 
д-клового,  ни  лично-моралынаго  облика  И.  Л.  Солоневича     и  ни- 


15 


сколько  не  пом-кшала  ему  же,  И  Л.  Солоневичу,  неоднократно  до 
посл'кдняго  времени  утверждать  и  заявлять  что: 

а)  «васчеть  растрать  и  комисай  (въ  Р.  О.  В.  С-^Ь  Б.  Б.)  эту 
волынку  надо  бросить.  Целесообразно  или  не^'клесообразно 
тратились  деньги  —  кто  судья.  Можно  полемизировать  съ  т^ми 
или  иными  представителями  Р.  О.  В.  С,  но  нельзя  подрывать 
Р.  О.  В.  С.  въ  ц^ломъ.  Сплетня  о  растратахъ  —  это  подрывъ.  А 
Р.  О.  В.  С.  ' —  плохъ  ойъ  или  хороогь  —  В(Се  же  остается  позво- 
ночвымъ  хребтомъ  русскаго  зарубежья»  (№  94,     Гол.  Р.). 

б)  «На  первое  м-Ьсто  среди  этихъ  организац1Й  (т.-е.  могу- 
щихъ  образовать  «Нацдональный  центръ».  Б.Б.)  нужно,  конечно» 
поставить  Р.  О.  В.  С». 

в)  «Р.  О.  В.  С.  является  единственной  организац1ей,  им-Ью- 
щей  свои  ячейки  по  всему  нашему  разс'Ьян1ю,  никакая  другая  орга- 
низацдя  такой  скти  своихъ  ячеекъ  не  имЬетъ». 

г)  Р.  О.  В.  С.  располагаеть  наибол-ке  надежными  кадрами, 
пров-Ьреншями  за  15  л-Ь^ь  его  существован1я,  —  и  Р.  О.  В.  С.  въ 
ц'кломъ  и  его  кадры  въ  отд'кльиости  проявили  очень  большую 
организац10ннзгю  гибкость». 

д)  «Отд'кльныя  ошибки,  который  д-Ьл-аеть  руководство  Р.  О. 
В.  С'д,  также  мало  подрываютъ  его  общее  значенхе,  какъ  мало  по- 
дорвало н  предательство  Скоблива»  (Гол.  Р.  №  103). 

Въ  промежутке  между  указанными .  заявлен1ями  И.  Л.  Со« 
лоневича  и  его  обвинешямн  въ  растратахъ  и  всемъ  прочемъ  со 
стороны  Р.  О.  В.  С-а  или  отдельныхъ  его  представителей  по  от- 
ношешю  къ  И.  Л.  Солоневичу  не  было    ни    одного    выпада. 

Б.  Б^льсюй. 


